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В публікації узагальнені дані літератури щодо впливу «Roundup»-стійкої генетично модифікованої сої 
на організм тварин. Розглядається вплив гербіциду гліфосату, який широко використовують у сільському гос-
подарстві більшості країн світу, на організм рослин і тварин. Оскільки бур’яни стають стійкими до гліфоса-
ту, щороку збільшується застосування гербіциду «Roundup». В останні роки традиційну та трансгенну сою 
широко використовують як у сільському господарстві, так і в харчовій промисловості. З сої виготовляють 
соуси, її додають до ковбасних та кондитерських виробів, тому зростає її вплив на організм людини і тварин. 
У статті також висвітлюються сучасні наукові дослідження впливу штучно внесених генів сої на організм 
тварин та наслідки впливу гліфосату на живі організми (мікроорганізми, риб та ссавців).

Наведені наукові дослідження українських та зарубіжних вчених, які виявили, що гербіцид «Roundup» 
здатний накопичуватися в насінні сої, крім того, може викликати анатомічні патології, зміни у сечі та 
біохімічних показниках крові, морфологічні та функціональні зміни печінки і нирок, а також призводити до 
порушення клітинного окиснення. У літературних джерелах є повідомлення про те, що гербіцид «Roundup» 
викликає некроз печінки у риб, блокує роботу деяких ензимів у ссавців. У великої рогатої худоби за впливу 
цього гербіциду спостерігається знищення мікрофлори кишечнику та розмноження шкідливих бактерій. 
Описані дослідження пренатального введення щурам гліфосату, який є основною діючою речовиною гербі-
циду «Roundup», що призводить до зміни клінічних показників (АлАт, АсАт, МСМ та лужної фосфатази). 
Підшкірне введення щурам гліфосату призводить до зміни біохімічних показників та функціонування фізі-
ологічних механізмів. Однозначної відповіді щодо впливу генетично модифікованої гліфосат-резистентної 
сої та гербіциду «Roundup» немає, тому у подальшому потрібно проводити дослідження для з’ясування, 
як саме на живі організми впливають трансгенна соя та гербіцид.
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This article summarises data about glyphosate-tolerant (“Roundup ready”) genetically modified soybean 
influence on animals’ organism. The influence of herbicide glyphosate on the organism of plants and animals, 
which is widely used herbicide in agriculture in the most countries of the world, is considered. Each year, the use of 
“Roundup” herbicide increases, as weeds become resistant to glyphosate, therefore data that confirms the ability 
to accumulate herbicide in the seed is provided. In last years, traditional and transgenic soy has been widely used, 
both in agriculture and in the food’s industry. Soybeans produce sauces; they are added to sausages and pastries, so 
the question of its effects on the human health and animals remains open. The article also covers modern scientific 
researches of the influence of artificially introduced soy genes on the organism of animals and the effects of the influ-
ence of glyphosate on living organisms (microorganisms, fish and mammals).
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The latest scientific research of Ukrainian’s and foreign scientists who discovered that the “Roundup” 
herbicide can accumulate in soybean, it leads to anatomical pathologies, causes changes in urine and biochemical 
parameters of blood, leads to morphological and functional changes in the liver and kidneys, also leads to 
disturbance of cellular oxidation. In literary sources there is a message that the “Roundup” herbicide causes liver’s 
necrosis in fish; in mammals, this herbicide blocks the activity of some enzymes; in cattle causes the death of useful 
microorganisms and the proliferation of harmful bacteria is observed. There is no answer to the influence of geneti-
cally modified “Roundup ready” soybeans and “Roundup” herbicides further research is needed on the effects of 
transgenic soybeans and herbicides on living organisms.
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В публикации обобщены данные литературы о влиянии раундапстойкой генетически модифициро-
ванной сои на организм животных. Рассматривается влияние широко используемого в сельском хозяйстве 
большинства стран мира гербицида глифосата на организм растений и животных. Ежегодно увеличивает-
ся применение гербицида «Roundup», поскольку сорняки становятся устойчивыми к глифосату. В последние 
годы традиционная и трансгенная соя широко используется как в сельском хозяйстве, так и пищевой про-
мышленности. Из сои изготавливают соусы, ее добавляют в колбасные и кондитерские изделия, поэтому 
вопрос о ее влиянии на организм человека и животных остается открытым. В статье также освещаются 
современные научные исследования влияния искусственно внесенных генов сои на организм животных 
и последствия влияния глифосата на живые организмы (микроорганизмы, рыб и млекопитающих).

Приведены научные исследования украинских и зарубежных ученых, которые обнаружили, что 
гербицид «Roundup» способен накапливаться в семенах сои, может вызывать анатомические патологии, 
изменения в моче и биохимических показателях крови, приводить к морфологическим и функциональным 
изменениям печени и почек, а также к нарушениям клеточного окисления. В литературных источниках 
есть сообщения о том, что гербицид «Roundup» вызывает некроз печени у рыб, блокирует работу некото-
рых ферментов у млекопитающих. У крупного рогатого скота при влиянии этого гербицида наблюдается 
уничтожение микрофлоры кишечника и размножение вредных бактерий. Приведены исследования прена-
тального введения крысам глифосата, который является основным действующим веществом гербицида 
«Roundup», что приводит к изменению клинических показателей (АлАТ, АсАТ, МСМ и щелочной фосфата-
зы). Подкожное введение крысам глифосата приводит к изменению биохимических показателей и функци-
онирования физиологических механизмов. Однозначного ответа о влиянии генетически модифицированной 
глифосат-резистентной сои и гербицида «Roundup» нет, поэтому в дальнейшем нужно проводить иссле-
дования для обоснования как именно влияет трансгенная соя и гербицид на живые организмы.

Ключевые слова: ГЕНЕТИЧЕСКИ МОДИФИЦИРОВАННЫЕ ОРГАНИЗМЫ, СОЯ, ГЕРБИ-
ЦИДЫ, ГЛИФОСАТ, РАСТЕНИЯ, ЖИВОТНЫЕ

В останні десятиліття на зміну тради-
ційним методам селекції, що є інструментом 
досягнення бажаних властивостей рослинної 
культури, стали генні технології, які поляга-
ють у штучній зміні геному не тільки рослини 
(генній модифікації), але й інших організмів, 

вилученням генів з ДНК одного організму та 
внесенням їх в організм-реципієнт. Штучно 
внесені гени кодують бажану властивість 
чи ознаку (посухостійкість, морозостійкість, 
стійкість до дії гербіциду тощо), при цьому 
генетично модифіковані рослини набувають 
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нових корисних ознак. Внаслідок цього тран-
сгенні рослини почали широко використову-
ватись у сільському господарстві, медичній 
та харчовій промисловості, в інших сферах 
людської діяльності [37, 49, 51].

Внаслідок контрольованого та некон-
трольованого вирощування генетично моди-
фікованих організмів у багатьох країнах, пе-
ред вченими постало питання: чи безпечно 
вживати такі рослини та продукти їх перероб-
ки людині й тваринам? Щоб дати відповідь на 
це запитання, необхідно перевірити такі фак-
тори: токсичність, стабільність внесених ге-
нів, здатність спровокувати алергічні реакції, 
вміст специфічних компонентів та інше [50, 
19]. Хоча вченими різних країн було проведе-
но багато наукових досліджень щодо впливу 
генетично модифікованих рослин на організм 
тварин, однозначної відповіді досі немає. При 
створенні нового модифікованого організму 
вносять інші гени та використовують інші ме-
тоди, тому необхідно проводити дослідження 
кожного нового модифікованого організму та 
його вплив на організм людини і тварин.

Проведені численні дослідження щодо 
впливу трансгенних рослин на організм тварин. 
Науковці поділилися на прихильників і против-
ників використання генетично модифікованих 
організмів у сільському господарстві й харчо-
вій промисловості. Прихильники застосуван-
ня трансгенних організмів наводять такі аргу-
менти: вони стійкі до гербіцидів та збудників 
інфекцій, стійкіші до негативних факторів на-
вколишнього середовища, довше зберігають-
ся, швидше ростуть, невибагливі, мають кращі 
смакові якості. Противники, навпаки, вказують, 
що вплив трансгенних рослин на організм не-
достатньо вивчений, що вони можуть спричи-
няти захворювання як у тварин, так і в людей, 
викликати алергію, призводити до порушення 
обміну речовин, спричиняти розвиток онколо-
гічних захворювань тощо [45, 48]. Противники 
говорять, що чужорідні вставки модифікованих 
організмів повністю не перетравлюються і мо-
жуть вбудовуватися в геном людини і тварин, 
прихильники ж стверджують, що чужорідні 
вставки повністю розщеплюються у кишково-
му тракті. Однак були виявлені плазміди і ге-
нетично модифіковані вставки в різних органах 

тварин і людей, які споживають ГМО: у слині, 
крові та кишковій мікрофлорі людини та мишей 
[27, 42, 43]. Такі вчені, як Arpad Puszta (Rowett 
Research Institute, 1999) [9, 33, 34], І. В. Єрмако-
ва (Інститут вищої нервової діяльності і нейро-
фізіології РАН, 2007) [5–7], Жиль-Ерік Сераліні 
(Університет Кан, Франція) [41], виявили, що 
трансгенні рослини пригнічують імунну систе-
му, можуть порушувати діяльність внутрішніх 
органів і призводити до морфологічних змін у 
печінці, селезінці та щитоподібній залозі, до 
змін у шлунково-кишковому тракті [41], до ви-
никнення онкологічних захворювань та пору-
шення інстинктів (зокрема материнського). Ці 
роботи були розкритиковані, була низка заува-
жень щодо чистоти проведення експериментів, 
більшу частину цих даних спростовано.

Сьогодні досить широко використову-
ють стійку до гербіциду «Roundup» генетично 
модифіковану сою. Проведено дослідження 
про вплив трансгенної сої на організми різних 
видів тварин, але питання про її шкідливість 
залишається відкритим [3, 8]. Соя містить в се-
редньому 38–42 % білка, амінокислотний склад 
цього білка подібний до амінокислотного скла-
ду білка тварин, соєвий білок здатний засвою-
ватися людиною на 90 %. Насіння сої містить 
вуглеводи, жири, фосфатиди та деякі інші по-
живні речовини, кількість яких значно більша, 
ніж у багатьох злакових і олійних культурах. 
Соя, як і інші бобові культури, містить вітаміни 
(β-каротин, піридоксин, рибофлавін, вітамін E, 
ніацин, біотин, фолієву кислоту, пантотенову 
кислоту, тіамін, холін). Встановлено, що у со-
євих бобах вітаміну B2 міститься у шість разів 
більше, ніж у насінні пшениці, ячменю, вівса, 
гороху, а вітаміну B1 — у три рази більше, ніж 
в сухому коров’ячому молоці. Насіння сої ба-
гате на макро- й мікроелементи (Фосфор, Маг-
ній, Калій, Кальцій, Сульфур, Хлор, Кремній, 
Манган, Натрій, Ферум, Йод, Бор, Алюміній, 
Купрум тощо). Разом з поживними речовина-
ми соя містить також антипоживні, рівень яких 
залежить від сорту. До антипоживних речовин 
належать: інгібітори протеаз (трипсин, хімо-
трипсин), лектини, сапоніни, антивітаміни, 
уреаза, гемагглютініни, конгліцинін (алергічні 
речовини), білок соїн, неперетравлювані вугле-
води — раффіноза і стахіоза, антиендокринні 
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і рахіт-стимулювальні агенти. Більшість з цих 
речовин мають білкову структуру, тому вони 
інактивуються за дії високої температури [22, 
26, 31], хоча після термічної обробки активни-
ми залишаються ізофлавони (геністеїн, дайдзе-
їн). У кишечнику ці речовини підлягають гід-
ролізу та подальшому метаболізму, у результаті 
чого утворюються сполуки з естрогенною ак-
тивністю: дайдзеїн, формононетин, біоканін-А, 
геністеїн тощо.

Соя входить до складу великої кількос-
ті продуктів: макаронних, м’ясо-ковбасних ви-
робів, солодощів, соусів тощо [32]. Світовим 
лідером з виробництва та поставки трансген-
ної сої є американська фірма «Монсанто», яка 
у 1995 р. випустила генетично модифіковану 
сою з новою ознакою «Roundup Ready» (RR). 
«Rounduр» є торговою маркою гербіциду глі-
фосату. У 1970 р. Джоном Францем, який пра-
цював в американській компанії «Монсанто», 
вперше були виявлені гербіцидні властивості 
цієї речовини. 

Для стійкості сої до гербіциду гліфосат 
у неї був внесений ген бактерії Agrobacterium 
tumefaciens. Трансгенна соя синтезує бактері-
альну EPSPS, що замінює інгібований гербіци-
дом ензим в рослині. Тому генетично модифіко-
вана соя стійка до гліфосату і продовжує рости 
при обробці поля гербіцидом «Rounduр», тоді 
як бур’яни гинуть. Механізм стійкості транс-
генної сої до гліфосату, здавалось би, не має 
викликати занепокоєння щодо використання 
ГМ-сої у харчових продуктах, але встановлено, 
що водна витяжка з ГМ-сої призводить до при-
гнічення росту рослин. Витяжка «Rounduр»-
стійкої сої в 1,9–2,5 разу пригнічує інтенсив-
ність росту проростків зерна пшениці, жита 
і тритикале порівняно з такою ж витяжкою тра-
диційної сої. Ці дослідження можна провести 
в будь-якій лабораторії [14, 17].

Гліфосат (N-(фосфонометил)-гліцин, 
C3H8NO5P) — похідний амінокислоти гліцину, 
на сьогодні це найпоширеніший у світі гербі-
цид [37, 10], токсична дія якого обумовлена тим, 
що він інгібує ензим 5-енолпірувилшикімат-3-
фосфат синтазу. Останній синтезує хоризмат — 
рослинний попередник трьох ароматичних 
амінокислот: фенілаланіну, тирозину, трипто-
фану та деяких інших важливих компонентів 

рослин. Потрапляючи на рослину, хоризмат 
блокує синтез цих важливих амінокислот і рос-
лина гине. Синтез цих же амінокислот у тва-
рин гліфосатом не інгібується, оскільки від-
бувається інакше [1]. Тому гліфосат належить 
до малотоксичних гербіцидів, що підтверджу-
ється його летальною дозою LD50=5600 мг/кг 
маси за внутрішнього застосування в експе-
риментах на щурах. ГМ-соя містить повну 
копію гену 5-енолпірувілшикімат-3-фосфат 
синтази з ґрунтової бактерії Agrobacterium sp. 
strain CP4, що робить сою стійкою до гербіци-
ду гліфосату, який застосовують для боротьби 
з бур’янами [47, 30]. 

Виробники гербіциду «Rounduр» ствер-
джують, що він не вступає у метаболізм рос-
лини і дуже швидко виводиться, не завдаючи 
шкоди. Виникає питання, чи не залишаються 
гербіциди в неактивній формі у тканинах рос-
лини і як вони себе поводять у харчових ланцю-
гах? Групою вчених була висунута версія, що 
цей гербіцид може накопичуватися у рослинах 
і негативно впливати на тварин [39]. 

Французькі науковці досліджували ме-
ханізми токсичного впливу на клітини лю-
дини чотирьох різних за складом гербіцидів 
«Rounduр». Дослідження проводили на клі-
тинах пуповинної крові новонароджених, при 
цьому брали мінімальну концентрацію гербіци-
ду «Rounduр». Під час експерименту було вияв-
лено пошкодження клітинних мембран і ДНК, 
крім того, виявилося, що «Roundup» перешко-
джає клітинному диханню. Порушення окис-
нення в дихальному ланцюзі може призвести 
до утворення вільних радикалів, що, своєю чер-
гою, призведе до окиснення біомолекул — про-
теїнів, ліпідів, вуглеводів. Дослідники ствер-
джують, що суміш допоміжних речовин, які 
входять до складу гербіциду «Rounduр», поси-
люють дію основної речовини — гліфосату [1].

Останніми роками проведені дослі-
дження щодо впливу генетично модифікова-
ної «Rounduр»-стійкої сої та самого гербіциду 
«Rounduр» на мікроорганізми, тварин та рос-
лин [2, 35, 21]. Такі дослідження також прово-
дилися й українськими вченими. Дослідження 
Вінницького національного медичного універ-
ситету показали, що за умов кип’ятіння в дисти-
льованій воді внутрішніх органів щурів (печін-
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ки, серця, нирок і легень) у водний розчин пере-
ходять термостійкі водорозчинні протеїни, ну-
клеїнові кислоти, мінеральні речовини та інші 
низькомолекулярні сполуки; також до розчину 
можуть потрапляти плазміди, тобто кільцеві 
структури ДНК агробактерій, тому що продукти 
синтезу гена Agrobacterium tumefaciens наявні 
в бобах трансгенної сої (тобто токсичні низько-
молекулярні сполуки чи залишки гліфосату та 
його метаболіти). Результати досліджень пока-
зали, що водний екстракт внутрішніх органів 
щурів, які тривалий час споживали трансгенну 
сою, містить біологічно активні сполуки, тому 
що біопроби (інфузорії) призвели до їх актив-
ного розмноження і підвищення життєздатності 
інфузорії. Існує ймовірність, що в організмі тва-
рин та людини ці сполуки можуть стимулюва-
ти до неконтрольованого розмноження певних 
видів клітин, тому вплив «Rounduр»-стійкої сої 
на організм тварин та людини залишається 
невивченим [18].

Також проведені дослідження вченими 
цього університету, які вивчали вплив гліфосат-
резистентної сої на морфологічні показники. 
Експерименти проводили на свинях, до раціону 
яких додавали трансгенну сою (термічно оброб-
лену, 15–20 % за сирим протеїном). Результати 
досліджень показали, що довготривале вживан-
ня генетично модифікованої сої спричиняє на-
бряк та дистрофічні зміни наднирникових залоз, 
нирок та печінки, що призводить до зменшення 
адаптаційних можливостей органів. Інші дослі-
дження науковців цього університету показали, 
що згодовування трансгенної сої призводить до 
змін концентрації протеїнових фракцій у крові 
8-місячних свиней, до зниження рівня естроге-
нів у крові, що вказує на негативний вплив сої 
на статеву систему свиней [16, 15, 40].

Дослідження вчених Інституту біології 
тварин (О. П. Долайчук та ін.) [4] показали, що 
при вживанні гліфосат-резистентної генетично 
модифікованої сої спостерігалося підвищен-
ня рівня середніх молекул у крові щурів — 
0,42±0,06 г/л проти 0,35±0,008 г/л у контрольній 
групі, але ця різниця була невірогідною. У до-
слідженнях І. М. Самсонюк [38], де 20 % корму 
було замінено на традиційну та генетично мо-
дифіковану сою, встановлено, що довготривале 
згодовування гліфосат-резистентної генетич-

но модифікованої сої призводить до зростання 
у сироватці крові активності лужної фосфатази 
у трьох покоління, АлАт і АсАт — у двох по-
коліннях щурів. Це може свідчити про ура-
ження гепатоцитів печінки та про ушкодження 
печінкових жовчних шляхів. Результати інших 
досліджень з впливу гліфосату, яка є основною 
діючою речовиною гербіциду «Rounduр», пока-
зали зміни активності МСМ в 1,8, АлАт — у 2,7 
та АсАт — у 2,6 разу [5]. Дослідження росій-
ськими вченими підшкірного введення гліфо-
сату піддослідним щурам призвело до негатив-
них змін обміну речовин та функціонування 
фізіологічних механізмів [28]. Вплив генетично 
модифікованої сої «Roundup Ready» на актив-
ність АлАт і АсАт у крові свиней вивчав спів-
робітник Інституту свинарства і АПВ НААН 
С. Г. Зинов’єв, у дослідженнях якого було по-
казано, що за умов згодовування ГМ-сої впро-
довж восьми місяців підвищується активність 
трансфераз у крові свиней на 24,14 та 38,89 %, 
що свідчить про шкідливий вплив трансгенної 
сої на печінку та міокард свиней [53]. 

Вченими Харківського національного 
медичного університету були проведені дослі-
дження з впливу генетично модифікованої сої 
на метаболізм та гістологію печінки і нирок 
щурів двох поколінь, у раціоні яких 50 % білка 
було замінено на «Rounduр»-стійку трансген-
ну сою. Згодовування щурам ГМ-сої тривало 
дев’ять і три місяці. Результати досліджень по-
казали підвищення катаболізму білків у ткани-
нах печінки та нирок, яке супроводжувалося 
низькоенергетичними переміщеннями в аде-
ніловій системі, що свідчить про швидкість 
старіння організму. Цей висновок підтверджу-
ється морфологічними дослідженнями печінки 
та нирок. Науковці припускають, що такі зміни 
можуть бути пов’язані з потраплянням в орга-
нізм щурів гербіциду «Rounduр», який може 
міститися в невеликих кількостях у сої. За ко-
роткотривалого згодовування сої тваринам не 
виявлено метаболічних порушень [53, 12]. 

Крім того, було вивчено вплив гліфоса-
ту і гербіциду «Rounduр» у нетоксичних кон-
центраціях на ароматазу: гербіцид руйнує ак-
тивність ароматази і знижує рівень мРНК, при 
цьому сам гліфосат такого впливу не спричи-
няє. Таким чином, було висунуто припущення, 
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що допоміжні речовини, які входять до складу 
гербіциду, підвищують біоакумуляцію гліфо-
сату [36]. Дослідження данських вчених вказу-
ють на шкідливий вплив гербіциду «Rounduр» 
на ензими у ссавців. Гербіцид призначений 
для боротьби з бур’янами, але, з іншого боку, 
він є надзвичайно небезпечним для деяких 
видів тварин [46].

Вплив гліфосату пов’язують з низкою 
проблем зі здоров’ям тварин. Вчені виявили, що 
деякі ензими, необхідні для нормального функ-
ціонування організму, були заблоковані: ензими 
кишечнику, які дозволяють виводити токсини 
з організму, не функціонували у мишей, яким 
згодовували гліфосатозалежну сою [44].

На прохання Міністерства сільського 
господарства Данії науковці з Орхуського уні-
верситету [46] досліджували звіти фермерів 
і виявили ризики, пов’язані зі здоров’ям худоби 
через вплив гліфосату. Встановлено, що гліфо-
сат має найбільший вплив під час критичних пе-
ріодів життя тварини. Вивчаючи згубний вплив 
гліфосату на мікроорганізми у шлунково-киш-
ковому тракті тварин, було зауважено, що гліфо-
сат може пригнічувати доступність поживних 
речовин у рослини, в тому числі мікроелемен-
тів, які виконують важливі функції в організмі 
сільськогосподарських тварин. Незадовго після 
цього була опублікована праця німецьких нау-
ковців [44], у дослідженнях яких гліфосат було 
виявлено в сечі тварин, які мали низький рівень 
мікроелементів у крові. Данські вчені досліди-
ли, що гліфосат не тільки порушує життєвий 
цикл корисних бактерій у шлунково-кишковому 
тракті, але й виснажує імунітет тварин і робить 
їх більш схильними до хвороб. У рогатої худоби 
спостерігали збільшення кількості бактерій, зо-
крема Clostridium botulinum — збудника ботуліз-
му, який поширився в Німеччині; але це не єди-
на інфекційна хвороба сільськогосподарських 
тварин, які споживали генетично модифікова-
ний корм. Також було встановлено, що високу 
стійкість до гліфосату мали сальмонели і кло-
стридії, тоді як корисні бактерії Enterococcus, 
Bacillus і Lactobacillus виявилися найвразливі-
шими і були практично знищені гліфосатом. Без 
достатньої кількості корисних бактерій кишеч-
ник худоби стає живильним середовищем для 
різних хвороб [46].

У дослідженнях про можливу шко-
ду, спричинену гліфосатом в організмі ссав-
ців, показано пригнічення ензиму цитохром 
Р450. Це означає, що гліфосат викликає хі-
мічне перевантаження організму токсичними 
речовинами [1].

Професор університету штату Вашинг-
тон Чак Бренбук, провівши аналіз літературних 
даних, виявив, що у період з 1996 по 2011 рр. 
технологія ГМО фактично збільшила викорис-
тання гербіцидів на 250 мільйонів кілограм — 
це на 11 % більше, ніж використовувалося ра-
ніше. Щоразу при зменшенні дози пестицидів 
та інсектицидів ГМО-рослини не дають необ-
хідної врожайності. Бур’яни стали стійкими 
до гліфосату, що призводить до необхідності 
збільшення кількості пестицидів [20]. 

У 2015 р. Ч. Бенбрук і Ф. Лендріган 
розглянули перспективу провести нове оціню-
вання безпеки гліфосату, який був оголошений 
вірогідним людським канцерогеном [20, 13]. 
Сьогодні гербіцид «Rounduр» найбільш широ-
ко використовуваний у сільському господарстві 
в багатьох країнах світу, що стало проблемою, 
оскільки гліфосат недостатньо вивчений, неві-
домий його вплив на здоров’я людини.

Дослідження, опубліковані в журналі 
«Environmental Sciences Europe», показують, 
що американці застосували 1,8 млн тонн гліфо-
сату з моменту його введення в 1974 р. У всьо-
му світі на поля було розпилено 9,4 млн тонн 
цієї хімічної речовини [11].

Зростання стійкості бур’янів до гліфо-
сату призвело до використання дедалі більшої 
кількості гербіцидів. Такі компанії, як Dow Agro 
Sciences, розробляють культури, стійкі до ще 
більшої кількості гербіцидів — таких, як 2,4-D, 
що призведе до збільшення розпилюваних гер-
біцидів і необхідності створення в майбутньому 
стійкіших до гербіцидів видів рослин. Фінансу-
вання досліджень Ч. Бенбрук було здійснене 
компанією, яка виробляє органічні добрива, 
тому він був критикований [20].

Міжнародне агентство з вивчення онко-
логії ВООЗ стверджує, що гліфосат — най-
поширеніший в світі гербіцид, можливо, є 
канцерогеном. Агентство прийшло до цього 
висновку на підставі позицій 17 експертів в га-
лузі онкології з 11 країн світу, які були озвучені 
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у рамках зустрічі (Франція, 2015) з визначення 
канцерогенності п’ятьох пестицидів [11].

Зручною моделлю для вивчення впли-
ву різних дієт є печінка та нирки, тому що 
вони відіграють важливе значення в метабо-
лізмі. Вплив генетично модифікованої сої на 
печінку висвітлюється в численних експери-
ментах [23–25]. Були помічені зміни в міто-
хондріях і ядрах гепатоцитів, що вказують на 
зниження швидкості метаболізму.

Вплив «Rounduр» та інших гербіцидів 
на організм риб досліджував О. О. Жиденко, 
вивчаючи роль катіонів кальцію у формуванні 
адаптативних реакцій до гербіцидів у коропа. 
Було показано, що у результаті поширення 
процесу вакуольно-крапельної дистрофії спо-
стерігається некроз клітин печінки. Внаслідок 
пошкодження печінки гербіцидами утворю-
ється вогнище некрозу, що, своєю чергою, 
призводить до виходу кальпаїну та гідролізу 
протеїнів плазматичної мембрани сусідніх 
клітин. Цей висновок підтверджується дани-
ми про зменшення вмісту загального протеїну 
у печінці коропа [52]. 

Інші результати досліджень показали, 
що «Roundup» викликає посилення захворю-
ваності з ознаками анатомічних патологій; 
також спостерігається порушення клітинного 
окиснення, зміни у сечі та біохімічних показ-
никах крові, що свідчить про функціональну 
недостатність печінки та нирок [29].

Останні дослідження, які проводили 
американські вчені впродовж 2016 і на по-
чатку 2017 р., показали, що гліфосат здатний 
накопичуватися як у рослині, так і в її насінні, 
причому його не можна позбутися ні випікан-
ням, ні варінням. 17 лютого 2016 р. FDA ого-
лосила про необхідність визначення гліфосату 
у продуктах харчування [28].

Висновок

Вплив трансгенної раундапстійкої сої та 
гліфосату, який міститься у гербіциді «Round-
uр», на організм тварин та людини вивчений 
недостатньо. Необхідні подальші дослідження 
метаболічної та продуктивної дії трансгенної 
гліфосат-резистентної сої та гліфосату на живі 
організми.

Перспективи подальших досліджень. 
Дослідити вміст гербіциду «Rounduр» у насінні 
сої та залишок антипоживних речовин після 
її термічної обробки. Провести дослідження 
впливу раундапостійкої генетично модифіко-
ваної сої, обробленої гербіцидом, і «Roundup»-
стійкої генетично модифікованої сої без оброб-
ки гербіцидом та самого гліфосату на масоме-
тричні, фізіологічні та біохімічні показники 
тварин за тривалого згодовування. З’ясувати, 
чи впливає «Rounduр»-стійка генетично моди-
фікована соя та гліфосат на біохімічні показни-
ки в організмі сільськогосподарських тварин. 
Встановити вплив трансгенної сої та гербіциду 
«Rounduр» на фізіологічні та біохімічні показ-
ники у наступних поколіннях тварин.
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