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Розглянуто сучасний стан кількісного та якісного розвитку зоопланктону Каховського 
водосховища. Встановлено видовий склад, представленість таксономічних груп, визначено 
чисельність та біомасу зоопланктону в літній період 2020–2021 рр. Середня чисельність зоо
планктону в літній період 2020 р. на досліджених ділянках (с. Біленьке, р/з БіленькеМало-
катеринівка, рн с. Малокатеринівка) становила 40833 екз./м3 за біомаси 0,245 г/м3, влітку 
2021 р. — 110932 екз./м3 за біомаси 0,652 г/м3. Основу чисельності та біомаси зоопланктону 
влітку 2020 р. формували коловертки (76% та 86%). Гіллястовусі як за чисельністю, так і за 
біомасою (5% і 7%) та веслоногі ракоподібні (18% та 6% відповідно) мали значно менший рі-
вень розвитку у водосховищі. У незначній кількості (1%) та біомасі (0,1%) траплялась личинка 
Dreissena polymorpha. У літній період 2021 р. основу чисельності та біомаси зоопланктону 
також формували коловертки (72% та 68%). Гіллястовусі, як за чисельністю (8%), так і за 
біомасою (14%), та веслоногі ракоподібні (19% та 18%, відповідно) досягли меншого рівня 
розвитку у водоймі. Як і попереднього року, спостерігали личинку D. polymorpha в незначній 
кількості (1%) та біомасі (0,1%). Влітку 2020 р. основу чисельності та біомаси коловерток 
формували: Asplanchna brightwelli (24% та 40%), Asplanchna priodonta (7% і 24%), Synchaeta 
pectinata (13% і 8%), Brachionus calyciflorus (6% і 6%), Euchlanis dilatata (6% і 2% відповід-
но), в літній період 2021 р. — A. brightwelli (16% і 27%), A. priodonta (5% і 19%), S. pectinata 
(12% і 8%), E. dilatata (7% і 2%), B. calyciflorus (6% і 6%), Brachionus diversicornis (5% і 2% 
відповідно). Серед гіллястовусих ракоподібних у 2020 р. за чисельністю (4%) і біомасою (7%) 
домінував Chydorus sphaericus, у 2021 р. за чисельністю (7%) та біомасою (12%) також пере-
важав C. sphaericus. У 2020 р. веслоногі ракоподібні у водоймі переважно представлені 
наупліальними (17% та 6%) стадіями, а у 2021 р. — наупліальними (12% і 4%) та копеподними 
(4% і 3%) стадіями, а також Diaptomus juv. (1% і 8%), Cyclops sp. (2% і 3% відповідно). 
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Одним з важливих етапів дослідження гідроеко-
систем водойм є вивчення зоопланктону. Насамперед 
це обумовлено тим, що зоопланктери є невід’ємною 
складовою угруповань пелагіалі, адже вони відіграють 
велику роль у продукції, а також метаболізмі гідроеко-
систем та є потужним блоком трансформації енергії 
у водних об’єктах. Дані щодо структури угруповань 
зоопланктону є досить цінними, оскільки у веденні 
гідробіологічного моніторингу за водоймами, розта-
шованими в межах населених пунктів, вони відіграють 
провідну роль в оптимізації взаємодій між людиною 
та довкіллям. В наш час вивчення закономірностей 
формування механізмів гомеостазу в трансформо-
ваих екосистемах є однією із найважливіших вимог. 
Таким чином, вивчення структури і динамічних 

характеристик популяцій гідробіонтів є необхідним 
елементом вироблення основ взаємовідносин з вод-
ними екосистемами.

Дослідження різноманіття і біомаси зоопланктону 
Каховського водосховища має вагоме значення для 
розуміння певних особливостей функціонування вод-
них екосистем різних природнотериторіальних комп-
лексів. Зоопланктоном живиться молодняк майже всіх 
видів риб, дорослі рибифільтратори, деякі бентосні 
і пелагічні організми, які згодом використовує в їжу 
риба. Тривалий час регулярних досліджень із чисель-
ності, біорізноманіття і біомаси зоопланктону в Кахов-
ському водосховищі не проводили, тому, попри зрос-
тання інтересу до цього питання за останні роки, на 
жаль, ми не маємо повного обсягу даних на сьогодні. 
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Каховське водосховище — одне з шести великих 
штучно створених водних об’єктів Європи, статус 
якого як водойми комплексного призначення перед-
бачає інтенсивну рибогосподарську експлуатацію [3]. 
Водосховище було створено у 1955–1958 рр. на 
Дніпрі при будівництві Каховської ГЕС. Водойма за-
ймає велику степову зону, є самою нижньою у каскаді 
Дніпровських водосховищ. Загальна площа водосхо-
вища становить 2155 км2, довжина — 230 км, довжи-
на берегової лінії — 896 км, середня ширина — 9,4 км, 
середня глибина — 8,5 м; максимальна глибина біля 
греблі — близько 36 м [4, 7, 20].

Дослідження з вивчення рівня розвитку зоо
планктону Каховського водосховища проводили низка 
вчених протягом багатьох років — починаючи зі вста-
новлення водосховища і до сьогодні [4, 12, 13, 21]. 

Зоопланктон Каховського водосховища у перший 
же період його заповнення (липеньвересень 1955 р.) 
формувався під безпосереднім впливом Запорізького 
водосховища. У перший період існування водосхо-
вища на формування зоопланктону вплинули також 
численні біофонди затоплених водойм заплави. 
Відбулося змішування видівмешканців цих водойм 
і тих, які надходили з Запорізького водосховища. 
Це й зумовило багатство та різноманітність видо-
вого складу зоопланктону Каховського водосховища. 
Протягом найближчих двох років було сформовано 
основне видове ядро складу зоопланктонних організмів. 
З коловерток переважали Asplanchna priodonta, де-
кілька видів із родів Brachionus, Keratella, Filinia, Eu-
chlanis dilatata; із веслоногих рачків — Acanthocyclops 
americanus, Mesocyclops crassua, Cyclops vicinus, 
Cyclops strenuus та з гіллястовусих рачків — Diapha-
nosoma brachyurum, Daphnia hyalina, Bosmina, Chy-
dorus sphaericus, Leptodora kindtii і деякі інші. Масово 
розвивалися личинки дрейсени. У кількісному спів-
відношенні в умовах озерного режиму водосховища 
почали домінувати гіллястовусі рачки. Наприклад, 
у липнівересні 1955 р. в пригреблевій ділянці водо-
сховища біомаса зоопланктону (переважно рако-
подібних) за дватри місяці зросла в 19 разів — з 276 
до 5198 мг/м3. Бурхливий розвиток зоопланктону 
тривав перші тричотири роки існування водосхови-
ща, коли спостерігався загальний «спалах трофії» 
за рахунок біогенних речовин, які надходили з дна 
і від затопленої рослинності, що перегнивала [13].

Протягом перших 3–4 років після «спалаху трофії» 
відбувалося поступове зниження величини біомаси 
зоопланктону, що переважно визначалося процесами 
становлення біологічного режиму водосховища. Проте 
з 1959–1960 рр. сталося особливо різке зниження 
біомаси зоопланктону. У ці роки у водосховище прони-
кла тюлька (планктофаг) та низка хижих лиманно
каспійських ракоподібних Cercopagis pengoi, Parathel-
phusa ovum, які разом з лептодорою утворили суттє-
вий трофічний прес виїдання щодо «мирних» видів 
зоопланктону. Різке зниження біомаси зоопланктону 
збігалося в часі зі збільшенням уловів тюльки, тобто 

масовим розмноженням у Каховському водосховищі, 
особливо у 1966–1968 рр., коли виловлювали по 18,4–
27 тис. ц на рік. Г. Н. Сигіневич, який виконав у 1966 р. 
облік запасів тюльки у Каховському водосховищі та 
дослідження зоопланктону, показав, що тюлька спожи-
вала за рік близько 88500 т зоопланктону — 410 г/м2.  
Таким чином, прес хижаків є одним із найпотужніших 
чинників регуляції чисельності зоопланктону. Водно-
час тюлька стала суттєвим конкурентом інших риб
планктофагів (уклея, чехонь, синець), улови яких 
знижувалися зі збільшенням промислу тюльки [21].

Пізніше фіксували коливання ступеня продуктив-
ності Каховського водосховища, зумовлені переважно 
відмінностями гідрометеорологічних умов та характе-
ру водного стоку, особливо у літній період. У 1971–
1973 рр. відзначалося поступове зростання біомаси 
зоопланктону відкритої частини водосховища — на-
весні вона змінилася від 0,47–0,97 г/м3 у 1971 р. до 
1,34 і 2,37 г/м3 у 1972 і 1973 р. [12]. Відзначено також 
незвичайне для літнього планктону збільшення біо-
маси коловерток у 1972 та 1973 р. — до 1,06–1,68 г/м3.  
Різке зниження чисельності ракоподібних пояснюєть-
ся тим, що саме у ці роки в середній і нижній частині 
водосховища виявлено масові скупчення тюльки, яка 
виїдала переважно більші форми зоопланктону, тобто 
ракоподібних. Подібна ситуація була і в 1981 р.: біомаса 
зоопланктону в липні знижувалася від верхніх ділянок 
водосховища до нижніх — відповідно, 1,5 та 0,5 г/м3.  
3 травня ж спостерігалася зворотна картина: макси-
мальна біомаса була відзначена в нижній частині — 
0,5 г/м3, проте домінували коловертки. Потенційна 
рибопродуктивність, розрахована для зоопланктофа-
гів за продукцією зоопланктону, в різні роки становила 
від 90 до 633,6 до кг/га, величина її була прямо за-
лежною як від кількісного розвитку зоопланктону, так 
і його трофічної структури [13]. 

У 1990 р. структуротворчими видами угруповань 
зоопланктону руслової ділянки Каховського водо-
сховища були Bosmina longirostris, Keratella quadrata. 
За результатами досліджень 1997–1998 рр. комплекс 
домінуючих видів змінився і був представлений суто 
ракоподібними — Scapholeberis mucronata, Chydorus 
sphaericus, Eudiaptomus vulgaris, Eucyclops serrulatus. 
У 2014 р. структуротворчими видами і формами зоо
планктону були переважно коловертки — Trichocer-
ca (s. str.) pusilla, Keratella Cochlearis tecta, Colurela 
colurus та веслоногі E. vulgaris [6].

Процеси формування біологічної продуктивності 
Каховського водосховища пов’язані зі значною як 
часовою, так і просторовою мінливістю. Це зумовлене 
насамперед тим, що екосистема Каховського водосхо-
вища зазнає постійного впливу через комплекс зовніш-
ніх чинників, окремі складники якого характеризують-
ся нестабільністю, а також різновекторністю. Дані, які 
показують стан зоопланктону, можна отримати тільки 
в межах постійної системи моніторингу. В умовах по-
стійних змін як гідрологічного режиму Каховського 
водосховища, так і антропогенного навантаження на 
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екосистему виникає необхідність у продовженні робіт 
із вивчення динаміки основних показників зоопланктону. 
Вивчення трофічного статусу Каховського водосховища 
є одним з основних наукових завдань.

Згідно із сучасними таксономічними підходами, 
здійснено фауністичний аналіз зоопланктону Кахов-
ського водосховища в літній період. Оцінено видове 
різноманіття рядів Rotifera, Cladocera, Copepoda. 
Проведено оцінку біопродукційного потенціалу та 
потенційної рибопродуктивності водосховища на 
сучасному етапі (2020–2021 рр.).

Роль зоопланктону у житті водойми велика. 
Живлячись, зоопланктон бере участь в процесі 
само очищення водойми. Зоопланктери споживають 
бактерії, що знижує чисельність останніх і стимулює 
розмноження та процеси бактеріального очищення. 
Таким чином, зоопланктон діє як природний бактері-
альний фільтр. Зоопланктон впливає на чисельність 
фітопланктону, здебільшого на зелені водорості, 
що, у свою чергу, впливає й на кисневий режим. 
За дуже великих кількостей зоопланктону у водоймах 
можливе зниження кисню до мінімальних величин. 
Відмираючи, зоопланктонні організми стають їжею 
для бактерій і сприяють нагромадженню детриту.

Матеріали та методи 

Дослідження зоопланктону Каховського водосхо-
вища проводили в літній період 2020–2021 рр. на ді-
лянках с. Біленьке, р/з БіленькеМалокатеринівка, 
рн с. Малокатеринівка. Проби зоопланктону відбирали 
з поверхневого шару водойми за допомогою планктон-
ної сітки Апштейна (сито №72) методом фільтрування 
через сітку 100 дм3 води. Після відбирання пробу кон-
сервували 4% формаліном. Камеральну обробку проб 
проводили загальноприйнятим у гідробіології лічильно
ваговим методом у камері Богорова під стереоскопіч-
ним мікроскопом МБС9 [1]. Організми зоопланктону 
ідентифікували до виду за допомогою визначників [10, 
11, 14, 15, 22, 23]. Індивідуальну маси організмів 
визначали за таблицями індивідуальних мас [16, 17]. 
Чисельність та біомасу розраховували на 1 м3.

Результати

Чисельність зоопланктону в літній період на дослі-
джених ділянках Каховського водосховища становила 
40833 екз./м3 за біомаси 0,245 г/м3. Основу чисель-
ності та біомаси зоопланктону формували коловертки 
(76% і 86% відповідно). Гіллястовусі як за чисельністю, 
так і за біомасою (5% та 7%) та веслоногі ракоподібні 
(18% та 6% відповідно) мали значно менший рівень 
розвитку. У незначній кількості (1%) та біомасі (0,1%) 
траплялася личинка Dreissena polymorpha (табл. 1).

Основу чисельності та біомаси коловерток форму-
вали: Asplanchna brightwelli (24% та 40%), A. priodonta 

(7% та 24%), Synchaeta pectinata (13% та 8%), Brachio-
nus calyciflorus (6% та 6%), E. dilatata (6% та 2%, від-
повідно). Серед гіллястовусих ракоподібних за чисель-
ністю (4%) та біомасою (7%) домінував C. sphaericus. 
Веслоногі ракоподібні у водоймі представлені пере
важно наупліальними стадіями (17% та 6%) (рис. 1).

Розрахункова потенційна продукція зоопланктону 
за вегетаційний сезон може скласти 220,5 кг/га, а мож-
ливий промисловій вилов риби за рахунок споживання 
зоопланктону — 5,6 кг/га.

Чисельність зоопланктону в літній період 2021 р. 
на досліджених ділянках Каховського водосховища 
становила 110932 екз./м3 за біомаси 0,652 г/м3. Основу 
чисельності та біомаси зоопланктону формували коло-
вертки (72% та 68%). Гіллястовусі як за чисельністю 
(8%), так і за біомасою (14%) та веслоногі рако подібні 
(19% та 18% відповідно) набули дещо меншого рівня 
розвитку у водосховищі. Також в незначній кількості 
(1%) та біомасі (0,1%) траплялася личинка D. poly-
morpha (табл. 2).

Основу чисельності та біомаси коловерток форму-
вали: A. brightwelli (16% і 27%), A. priodonta (5% і 19%), 
S. pectinata (12% та 8%), E. dilatata (7% і 2%), B. caly-
ciflorus (6% і 6%), Brachionus diversicornis (5% і 2% 
відповідно). Серед гіллястовусих ракоподібних за чи-
сельністю (7%) і біомасою (12%) домінував C. sphaeri-
cus. Веслоногі ракоподібні у водоймі переважно пред-
ставлені наупліальними (12% та 4%) та копеподними 
(4% та 3%) стадіями, Diaptomus juv. (1% і 8%), Cy-
clops sp. (2% і 3% відповідно) (рис. 2).

Потенційна продукція зоопланктону за вегета-
ційний сезон може скласти 586,8 кг/га, а можливий 
промисловий вилов риби за рахунок споживання 
зоопланктону — 15,3 кг/га. 

Обговорення

Дослідження інших науковців показали, що у Кахов
ському водосховищі зоопланктон представлений 
переважно інфузоріями, коловертками, гіллясто
вусими та веслоногими ракоподібними, велігерами 
та 16 видами молюсків. У верхній ділянці через зна-
чну швидкість течії переважають коловертки, за про-
сування до греблі збільшується частка ракоподібних.  
До видів, які визначають риси фауни водосховища, 
належать: коловертки B. calyciflorus, K. cochlearis, 
E. dilatata, A. priodonta, гіллястовусі рачки: Daphnia 
cucullata, B. longirostris, веслоногий рачок A. ameri-
canus. Кількісні показники біомаси зоопланктону 
характеризуються значною просторовою мінливістю: 
у весняний період 2012 р. на окремих станціях — до 
3,5 г/дм3. Показники середньосезонної біомаси коли-
ваються у ме  жах 0,84–1,98 г/м3, загальної біомаси 
зоопланктону — 0,9–2,0 г/м3. Спостерігається наро-
щування біомаси від вершини до пониззя, тобто най-
більш продуктивною за зоопланктоном є верхня час-
тина водосховища, де його біомаса досягає 3,0 г/м3 
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Таблиця 1. Середні кількісні показники зоопланктону Каховського водосховища в літній період 2020 р., екз./м3

г/м3

Тable 1. Average quantitative indicators of zooplankton of the Kakhovka reservoir in the summer of 2020, specimens/m3

g/m3  

Групи організмів
Groups of organisms

с. Біленьке 
Bilenke village

р/з Біленьке
Малокатеринівка

Bilenke-Malokaterynivka 
station

рн с. Малокатеринівка
vicinity of Malokaterynivka 

village
Середня
Average

екз./м3

г/м3

specimens/m3

g/m3

%
%

екз./м3

г/м3

specimens/m3

g/m3

%
%

екз./м3

г/м3

specimens/m3

g/m3

%
%

екз./м3

г/м3

specimens/m3

g/m3

%
%

Rotifera 26600
0,110  

90,5
83,1

48300
0,391

78,4
90,9

18200
0,132

57,8
76,5

31033
0,210

76,0
86,1

Cladocera  2100 
 0,021  

 7,1 
15,8

 1400 
0,014

2,3
3,3

2800
0,020

8,9
11,3

2100
0,018

5,1
7,4

Copepoda   700  
  0,001  

2,4
1,1

11200
0,025

18,2
5,6

10500
0,021

33,3
12,2

 7467 
0,016

18,3
6,4

Dreissena larvae 0
0

0
0

  700  
0,001

1,1
0,2

0
0

0
0

  233 
0,001

0,6
0,1

РАЗОМ
TOTAL

29400
0,132  

100,0
100,0

61600
0,431

100,0
100,0

31500
0,173

100,0
100,0

40833
0,245

100,0
100,0

З них / Including:
Фільтратори
Filters

28000
0,104  

95,2
78,8

30100
0,090

48,9
21,0

25200
0,061

80,0
35,2

27767
0,085

68,0
34,8

Хижаки
Predators

 1400 
 0,028  

 4,8  
21,2

31500
0,340

51,1
79,0

6300
0,112

20,0
64,8

13067
0,160

32,0
65,2

Таблиця 2. Середні кількісні показники зоопланктону Каховського водосховища в літній період 2021 р., екз./м3

г/м3

Тable 2. Average quantitative indicators of zooplankton of the Kakhovka reservoir in the summer of 2021, specimens/m3

g/m3  

Групи організмів
Groups of organisms

с. Біленьке 
Bilenke village

р/з Біленьке
Малокатеринівка

Bilenke-Malokaterynivka 
station

рн с. Малокатеринівка
vicinity of Malokaterynivka 

village
Середня
Average

екз./м3

г/м3

specimens/m3

g/m3

%
%

екз./м3

г/м3

specimens/m3

g/m3

%
%

екз./м3

г/м3

specimens/m3

g/m3

%
%

екз./м3

г/м3

specimens/m3

g/m3

%
%

Rotifera 73312
0,281  

76,7
60,6

109613
0,782

74,5
75,5

57560
0,268

63,9
59,1

80161
0,444

72,3
68,2

Cladocera 9177
0,092  

 9,6 
19,8

7045
0,07

4,8
6,8

11903
0,103

13,2
22,8

 9375 
0,089

 8,5 
13,6

Copepoda 13103
0,091  

13,7
19,6

28739
0,181

19,5
17,5

20444
0,082

22,7
18,1

20762
0,118

18,7
18,1

Dreissena larvae 0
0

0
0

1750
0,002

1,2
0,2

151
0,001

0,2
+

  634 
0,001

0,5
0,1

РАЗОМ
TOTAL

95592
0,464

100,0
100,0

147147
1,035

100,0
100,0

90058
0,454

100,0
100,0

110932
0,652

100,0
100,0

З них / Including:
Фільтратори
Filters

89819
0,369

 94 
79,5

86965
0,363

59,1
35,1

78717
0,265

87,4
58,4

85167
0,333

76,8
51,1

Хижаки
Predators

 5773 
0,095

6
20,5

60182
0,672

40,9
64,9

11341
0,189

12,6
41,6

25765
0,319

23,2
48,9

за чисельності 70 тис. екз./м3. Середня біомаса зоо
планктону у водосховищі оцінюється як 0,55 г/дм3, 
продукція — 847 кг/га, що відповідає середньому 
рівню кормності водойм [6, 7]. Порівняно з іншими 
водосховищами Дніпровського каскаду, в Каховсько-
му водосховищі спостерігають збіднення видового 
складу та чисельності планктонних безхребетних, 
що пов’язане з погіршенням екологічної ситуації.

За даними, отриманими у червні та вересні 2018 р., 
і за літературними даними Л. М. Самойленко, порів-
няльна оцінка стану зоопланктонного угруповання 
на початок 1980х рр. і в сучасний період показала, що 
видове багатство зоопланктону в останні роки помітно 
зросло: загальна кількість видів збільшилась з 91 до 
168, тобто майже вдвічі. Відповідно, зросла і кількість 
родів — з 70 до 91. Найбільше різноманіття просте-
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Рис. 1. Біомаса основних груп зоопланктону у Каховському водосховищі в 2020 р., %
Fig. 1. Biomass of the main groups of zooplankton in the Kakhovka reservoir in 2020, %

Рис. 2. Біомаса основних груп зоопланктону у Каховському водосховищі в 2021 р., %
Fig. 2. Biomass of the main groups of zooplankton in the Kakhovka reservoir in 2021, %

жили для родів Trichocerca, Lесаnе, Вrachionus, Eu-
chlanis. Серед інших таксономічних груп масовими є 
велігери молюска Dreissena. Сучасні дослідження на 
різних ділянках пониззя Дніпра показують, що склад 
і співвідношення основних таксономічних, екологіч-
них груп та домінантних видів зоопланктону істотно 
не змінилися порівняно з даними попередніх періодів. 
Незначні зміни, зареєстровані у 1980х рр., швидко 
нівелювалися у подальших роках [19].

Проаналізувавши отримані дані для зоопланкто-
ну Каховського водосховища та умови для нагулу 
риб планктофагів влітку 2020–2021 рр. з точки зору 
наявності природної кормової бази, яка обумовлює 
ефективність вирощування риби [2, 8, 9, 18], загалом 
стан можна оцінити як задовільний. Отримані дані 
за розвитком зоопланктону, а також його продукція 
свідчать про цілком задовільну забезпеченість риб
планктофагів природною кормовою базою.

Висновки

1. У літній період 2020–2021 рр. біомаса зоопланк-
тону Каховського водосховища коливалась у межах 
0,245 г/м3 (2020 р.) до 0,652 г/м3 (2021 р.), значною 
мірою формувалась за рахунок коловерток. 

2. Продукційні можливості Каховського водосховища 
влітку 2020–2021 рр. становили від 220,5 до 586,8 кг/га, 
тобто зоопланктон може забезпечити промисловий 
вилов риб плактофагів на рівні 25,7–68,5 кг/га.

Перспективи подальших досліджень

Результати наших досліджень можна використа-
ти у подальших моніторингових дослідженнях зміни 
кількісного та видового складу зоопланктону Кахов-
ського водосховища, адже зоопланктон — один із най-
важливіших компонентів, структурно і функціонально 
пов’язаних з іншими, що відіграє провідну роль у пела-
гічному харчовому ланцюжку, оскільки зв’язує між собою 
первинних продуцентів органічних речовин (фітопланк-
тон), бактеріопланктон та вищі трофічні рівні (переваж-
но риб). Зоопланктон також відіграє важливу екологічну 
роль у процесах самоочищення водойм внаслідок 
живлення детритом, бактеріо та фітопланктоном.

Дотримання етичних стандартів

Всіх міжнародних, національних і/або інституційних 
принципів щодо використання риб було дотримано.

Rotifera Cladocera Copepoda Dreissena larvae

с. Біленьке 
Bilenke village

р/з Біленьке-Малокатеринівка
Bilenke-Malokaterynivka station

р-н с. Малокатеринівка
vicinity of Malokaterynivka village

83,1%

15,8%

1,1% 0%

90,9%

3,3%
5,6%

0,2%

76,5%

11,3%

12,2%

0%

Rotifera Cladocera Copepoda Dreissena larvae

с. Біленьке 
Bilenke village

р/з Біленьке-Малокатеринівка
Bilenke-Malokaterynivka station

р-н с. Малокатеринівка
vicinity of Malokaterynivka village

60,6%19,8%

19,6%

0%

75,5%

6,8%

17,5%

0,2%

59,1%
22,8%

18,1%

0%

Rotifera Cladocera Copepoda Dreissena larvae

с. Біленьке 
Bilenke village

р/з Біленьке-Малокатеринівка
Bilenke-Malokaterynivka station

р-н с. Малокатеринівка
vicinity of Malokaterynivka village
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The current state of the quantitative and qualitative development of zooplankton in the Kakhovka Reservoir is examined. The species 
composition, the representation of taxonomic groups, the number and biomass of zooplankton in the summer period of 2020–2021 were 
determined. The average number of zooplankton in the summer of 2020 in the studied areas (Bilenke village, BilenkeMalokaterynivka 
station, vicinity of Malokaterynivka village) was 40.833 units/m3 with the biomass 0.245 g/m3, in the summer of 2021 — 110,932 units/m3 
with the biomass 0.652 g/m3. Rotifers formed the basis of the number and biomass of zooplankton in the summer of 2020 (76% and 86%). 
Cladocera both in number and biomass (5% and 7%) and copepod (18% and 6%, respectively) had a significantly lower level of develop-
ment in the reservoir. Dreissena polymorpha larvae were found in a small amount (1%) and biomass (0.1%). In the summer period of 2021, 
rotifers also formed the basis of the number and biomass of zooplankton (72% and 68%). Cladocera both in number (8%) and biomass 
(14%), and the copepod (19% and 18%, respectively) reached a lower level of development in the reservoir. As in the previous year, the larva 
of D. polymorpha was found in a small amount (1%) and biomass (0.1%). In the summer of 2020, the basis of the number and biomass of 
rotifers was formed by: Asplanchna brightwelli (24% and 40%), Asplanchna priodonta (7% and 24%), Synchaeta pectinata (13% and 8%), 
Brachionus calyciflorus (6% and 6%), Euchlanis dilatata (6% and 2%, respectively), in the summer of 2021 A. brightwelli (16% and 27%), 
A. priodonta (5% and 19%), S. pectinata (12% and 8%), E. dilatata (7% and 2%), B. calyciflorus (6% and 6%), Brachionus diversicornis (5% 
and 2%, respectively). Chydorus sphaericus dominated in number (4%) and biomass (7%) among Cladocera in 2020, and C. sphaericus 
also dominated in number (7%) and biomass (12%) in 2021. In 2020, copepod in the reservoir are mainly represented by nauplial (17% 
and 6%) stages, and in 2021 by nauplial (12% and 4%) and copepod (4% and 3%) stages, as well as Diaptomus juv. (1% and 8%), Cyclops sp. 
(2% and 3%, respectively). 
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